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R этимологии руоск.диал. п р о ч а д ь, п р о ч а д к а 
В "Толковом оловаре" Даля и в "Опыте областного велико­
русского словаря" зафиксированы любопытные диалектные образо­
вания: сиб. п р о ч а д к а . п р о ч а д ь "промах, вавок, 
ошибка" и кос тр. п р о ч е д а т ь "пропустить, прозевать" 
(Даль Ш, 526; Опыт, 162). Фасмер приводит их о пометой "неяс­
но", считая сомнительным в фонетическом отношении сопоставле­
ние с литов. akaudeti "болеть*, akauati "обижать, оскорблять" 
и неубедительным в семантическом отношении сравнение с др-инд. 
akhadata "раскалывает", авест. aSandayeiti "они разламывают", 
akdnda- "разлом, недуг", вопреки Потебне (Фасмер Ш, 386)» Пер­
вая из указанных версий с точки эрения фонетики действительно 
кажется несостоятельной. Что же касается второй, то она нужда­
ется в подробном анализе и не представляется a priori неприем­
лемой. 
Прежде всего следует обратить внимание на тот факт, что 
слова со значением "ошибка" в целом ряде случаев производим от 
лексем именно в значении "удар, ушиб, порез...; драть, резать, 
бить; кидать, махать": исков, у р е з и н а "сильный удар, 
ушиб; большой убыток" и "ошибка, огрех, промах, неудача"(Даль 
1У, 510) к у р е з а т ь (*r*zati); кадуж. у д о р ы "ошибка 
в перечете при делании основы" - ср. арх. у д р а т ь "на­
драть" (Опыт, 237) (*dbrati); русск. о ш и б к а "промах, 
огрех" - ср.о б ш * б о к "обломок", о ш и б "удар, ушиб", 
о ш и б а т ь с я , о ш и б и т ь с я "ошибаться" (Даль П,632-
633) - ц-слав. о ш и б а т и o>f , как пишет Фасмер, собствен­
но "промахнуться, ударить мимо цели" - к ш и б а т ь "бить, 
бросать* (Фасмер Ш, 179; 1У, 435), см. еще п р о ш и б а т ь -
о я "ошибаться, дать промах в деле" и "прокинуться, не по­
пасть, бросив во что, промахнуться", устар. "пробиваться си­
лою", п р о ш и б а т ь » п р о ш и б Й Т Ь "пробить, проломить 
ударом, швырком или толчком" (Даль Ш, 527); п р о м а х , 
п р с и а « м "всякая ошибка, неудача, оплошность, ошибоч­
ный расчет* ж "неверны!!, неметкяй, ошибочный удар, изручь или 
броском или в стрельбе" р п р о м а х н у т ь с я "давать прс-
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мах, ошибаться" (Даль Ш, 495) - к п р о п а х а т ь , ма­
х а т ь. Причем необходимо отметить одму интересную особен­
ность: в серии примеров наблвдаетсл сосуществование значений 
"ошибаться; ошибка" и "отсутствовать, недоставать, быть лишен­
ным; недостаток, изъян": см. в словаре Срезневского о и н ^ 
т и с^ "ошибиться" и о ш и б и т ж о ф "быть лишенным" и 
др. (Срезневский П, 851, 850); польск. uetarka "ошибка, по­
грешность, недочет" и "недостаток, изъян, неполадка" (cp.eta-
rac(eie) "ИЗНОСИТЬСЯ", terac "изнашивать")1 - К *terti;HeM, 
fehien "ошибаться" и "отсутствовать", "недоставать", Fehlar 
"ошибка" и "недостаток, изъян, дефект"
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С другой стороны, нужно указать, что в славяноких языка]; 
кроме рассматриваемых в данной статье слов (п р о ч а д ь, 
п р о ч а д к а , п р о ч е д а т ь ) , существуют иные лексемы,1 
также имеющие значения "недоставать; недостаточный; недоста­
ток, пропуск, неполнота; нужда" и большинством исследователей 
связываемые с др-инд. skhadate "раскалывает", авест. a£anda/e-
iti"ora разламывают", akanda- "равлом, пролом; недуг". Так, 
Фасмер (вслед за Мейе, Брандтом, Преображенским и другими) 
объединяет с ними праслав. •e6editi< •ekjd-t которое связано 
чередованием гласных с праслав. 'sk^d- (оба представлены во 
всех трех группах славянских языков) (Фасмер 17, 495-496; ID, 
661). Не перечисляя здесь всех примеров, приведем лишь наибо­
лее показательные для нас в семантическом отношении: I.русск. 
щ а д и т ь "жалеть, охранять, беречь", щ а д н ы й не толь­
ко "щадящий", но и курск. "недостаточный" (Даль 1У, 651), 
курок, щ а д н о с т ь "нужда, бедность, недостаточность" 
(ДО, 310), др-русск. щ а д i т и "беречь", "щадить", "жалеть» 
скупиться", "копить", п о щ а д Ь т и "беречь, скупиться", 
"отказать", "пощадить", "пожалеть", "сжалиться", "скопить" 
(Срезневский Ш, 1606; П, 1336); блр. щ а д з ж ц ь ц а "ску­
питься", чеш.диал. oe^adat'ee "скупиться" (Фасмер 1У, 495-
496) и др.; 2 . русск.ц-слав. с к у д а "нужда, бедность, не­
достаток, с к у д а т ь с я "нуждаться, быть в недостат-
1. Польско-русский словарь. йзд.7-е. М., 1%3, с.664 , 589,629, 
2 , Немецко-русский словарь под ред.А.АЛешшга ж Н.П.Страхо­
вой, Изд.З-е. М . , Г964, с.292. 
ке, в бедности", влг„, костр. "скудать, хворать", костр. "оку­
питься", тамб. "прикидываться убогим, плакаться на бедность", 
с к у д н ы й (о человеке) "убогий, нужный, бедный"; (о вещи) 
"малый количеством в чем нуждаются, чего мало", с к у д е т ь 
"нищать, умаляться в количестве" и др. (Даль 1У, 212), др-
русск. и ст-сл. с K J д о "мало", с к# д ь н о "мало, не­
достаточно", с к# д ь н ы и "недостаточный", "нуждающийся", 
"бедный", "незначительный, ничтожный", "худой, плохой" и др., 
с к К д ы и "недостаточный", "лишенный чего-нибудь", "бедный, 
неимущий", "тощий", "редкий", с к У д о т а "недостаток", 
"нужда", "воздержание", с к ^ д о с т ь "нужда", "голод", 
"неполнота": б е з ъ с к у д о с т и "сполна, б е з п р о ­
п у с к о в " , о с к # д ! т и « о с н ^ д 1 т и "уменьшить­
ся, перевестись", "обеднеть", "оолабеть", "прекратиться", "ис­
чезнуть, погибнуть" и др. (Срезневский Ш, 394-396; П, 721), 
болг. о с к ь д е я "скудный, убогий", др-нольск. oekundzio 
"хулить" (Фасмер Ш, 661) и т.д. 
Приведенные выше слова дают возможность убедиться в том, 
что значения лексем, продолжающих • s k j d - и *akod-t во многом 
совпадают (см."нуждаться, недоставать; нужда, недостаток" -
•скупиться"), что лишний раз свидетельствует в пользу их род-
отва. Характерно, что аналогичное семантическое сочетание у 
одного слова ("нуждаться, быть скудным; скудный" и "скупиться; 
скупой") подтверждается целой серией примеров: так, русск. 
с к у п о й и польск. akijpy зафиксированы со значениями "ску­
пой" и "скудный", ср, еще лат. рагсш» "скупой" и "скудный", 
нем. karg "скупой" я "скудный". Поэтому остается непонятным 
пропуск славянского * a i « d i t l (ступень *akad~) в словаре Покор­
ного, где в состав гнезда
 4(a)k(h)ad-, •(a)k(b)e~n-d- "раска­
лывать, расщеплять? разбрасывать", трактуемого как производ­
ное от •век- "резать", включено лишь слав.*вкойь. Сюда же, од­
нако, Покорный присовокупил и славянские неназализированные 
образования, восходящие к *ak«d-: слав. *e£*drb и словен. a6ad-
l j i v "бережливый, экономный" (Pokorny I, 9Г8-9Т9). Относитель­
но возможного родства славянского •S&edr* с • e S a d i t i и *ekodb 
пксали еще Мжклопшч* и Преображенский (Преображенский П, 314), 
I, JP.Mikloaich. Ktyaologiachaa Wbrtarbuch dar •lavlach#B Spra-
ch#n. tian, 1886, 0.29a 
яо в нем, однако, сомневался Фасмер (Фасмер, .17, 496). Любопыт­
но формальное сходство славянского 'вйвичьи армянского S*rt 
"щепка, лучина; полено" < •skhedri- (Рокогду Т, 9T8-9I9). Для 
словенского siedijiv "бережливый, экономный" можно указать 
точный эквивалент в русском: см. вят. щ е д л и в ы й "щедрый, 
добрый" (Опыт, 269; Даль Ш, 652)4 Что ласается различия значе­
ний "экономный, бережливый" - "щедрый", то такое семантическое 
сочетание у одного и того же слова известно: ср.укр.щ е д-
р и й "щедрый", диал. щ е д р и й "скупой"
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данном случае есть основания констатировать праславянский диа­
лектизм, представленный семантически отличающимися коятинуан­
тами на неоопредельной территории (словенско-русокжй ареал># 
Значение "щедрый" объясняется Покорным как "расточительный, 
растрачивающий" < "раэдроолявдий, распыляющий, непроизводи­
тельно расходующий свое добро" (Pokorny I, 919): ср.русск.т о-
р о в а т ы й "щедрый, милостивый", арх., новг. п р о т о ­
р и т ь "издерживать безрасчетно, расточать" (Опыт, 182), др-
руоск. ц р о т о р ь "убыток, расходы", русск. п р о т о р и 
"убытки, судебные вздержки", блр. п р 6 т о р "убыток", укр. 
п р о т i р "игла без ушка" - к т о р , т е р е т ь (Фасмер 
Ш, 384; 1У, Ы,84); ^р.еще нем. zeraplittern "расходовать (не­
производительно), распылять (силы)", "раздроблять,, расщеплять? 
"раскалываться на мелкие куски" - и aplitturn "расщеплять,рас­
калывать", Splitter "осколок"^; см. показательное в данном от­
ношении в-луж. acadric "крошить" (Фасмер 1У, 499). 
Обращаясь непосредственно к рассматриваемым нами словам 
п р о ч а д ь , п р о ч а д к а "пропуск, ошибка" (и п р о-
ч е д а т ь), следует указать, что ив лексем с корнем *ак*ск, 
••kj>d-семантически ближе всего к ним стоит, по-видимому, лек­
сема о i)i д о о т ь "неполнота, пропуск" и примеры со вяа-
чеяиями "недостаток^ недостаточный; недоставать; лишенный". 
I. В словаре В.И.Даля также делается предположение о родстве 
щ е д р ы й ( щ а д н ы й ? ) - щ е д л и в ы й (Даль Ш, 652); 
21 А.СЛысенко. Словарь диалектной лексики северной Хитомирщи-
ны. - В сб.: Славянская лексикография и лексикология. И., 
1966, с. 60. 
3. Немецко-русский словарь, с 937, 768. 
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Что касается формальной отороны дела, то наиболее авторитетны­
ми, очевидно, следует считать слова с ударными корневыми глас­
ными п р о ч а д ь и и р о ч а' д к а, которые нужно рекон­
струировать как
 ф
рго-£$<1ъи *рго-£е<иЦ тогда как безударный 
корневой гласный глагола может вызывать сомнение (е < 'a<*p3; 
характерно, что данный глагол приводится Далем со знаком во­
проса. Итак, выявляется славянская пара *eced— *6ed- (op. 
аналогичные отношения начала слова * & 5 — • с-: укр. щ а-
в и т и - ч а в и т и (Гринченко 1У, 522) и др.). Лишним 
аргументом в пользу соотнесения *ced- с •sued- является нали­
чие семантических и формальных дублетов, отличающихся лишь од­
ной буквой (ч или щ), см. в словаре Срезневского: н е ч а д ь-
н ы и - вместо н е щ а д ь н ы и (Срезневский П, 440). К 
таким примерам, на наш взгляд, должен быть присоединен и гла­
гол # ч а д i т и, приведенный Срезневским без указания его 
значения в составе следующего контекста: Бъ кладязь глоубокъ 
въврещи себе и ^ ко того о у ч а д Ь т и й искоушень*(Срезнев-
ский Ш, 1332). Думается, что речь идет о том, чтобы "спастись 
от искушения, сохранить, сберечь себя": ор. щ а д i т и с$ 
"беречься, остерегаться", щ а д i т и "беречь, щадить" . и 
щ а д t т и "пощадить, сохранить" (Срезневский Ш, 1606-
1607, 1345). Характерно также, что и в словаре Покорного в со­
ставе указанного гнезда •(e)k(h)ed-, •(e)k(h)e-n-d- отмечены 
как примеры с начальным ак-, так и случаи с к-: греч.в*£8А*рои 
и «.u8yc/^o,u , литов. skederve "осколок" и kedeti "трескаться, 
разрываться", kadanti "дергать, теребить (шерсть)". 
Итак, русск.диал. п р о ч а д ь , п р о ч а д к а, п р о ­
ч е л а т ь, по-видимому, должны быть возведены к корню *£©d-, 
родственному •a£ad-//*ekod- (сюда же *aked-) e и включены в со­
став и-е. гнезда *(e)k(h)ed-, •(a)k(h)a-n-d- "раскалывать; 
разбрасывать", куда входят и указанные Потебней др-инд. якЬя-
dat# "раскалывает", авест. a&andayeiti "они разламывают" и 
Btanda- "разлом; недуг". 
